THIES GUNDLACH

Schwierigkeiten theologischer Kommunikation ;

in der Praxis

Reflexionen zur Vikariatsausbildung

Nach einem Jahr Erfahrungen im Vikariat kénnen Fragen bedacht wer-
den, ob und wie man in der Universitit auf die nun langsam bekannt wer-
dende kirchliche Praxis vorbereitet wurde, was an Orientierung fiir die
Praxis gewonnen wurde und wo das Wissen des ersten Theologisches
Exameps etwas niitzt. Lohnte sich die ,Investition* der langen wisses
schaftlichen Ausbildung fiir diese kirchliche Praxis, oder klafft eine grofe
Liicke zwischen der faktischen Berufspraxis und der theoretischen Ko
Eetfefn)z, die man durch die universitire Ausbildung gewonnen zu habe
offt? 5
Im folgenden wird nun der Versuch gemacht, fiir mich zentrale Erfab
rungen und Beobachtungen in der kirchlichen Praxis zu reflektieren in
Blick auf die wissenschaftlich-theologische Ausbildung an der Universiti
in der Hoffnung, dadurch nicht nur jene Wissenschaft, sondern auch dies
Praxis besser verstehen zu kénnen. i

L

Die durch das Vikariat einschneidendste Verinderung ist neben derf

Mitarbeit in einer Gemeinde der regelmifige Kontakt mit einer Kollegen-
gruppe, mit der zusammen die ganze zweijihrige Ausbildung absolvien
wird. In meinem Predigerseminar besteht diese Gruppe aus acht Vikares
und vier Vikarinnen und trifft sich auferhalb der thematischen Kurse wé
chentlich einmal. Von ihrer Struktur her bildet diese Gruppensituation die
grofite Kontinuitdt zu der universitiren Arbeitsweise, allerdings mit der
charakteristischen Verinderung:

Dieser zufillig zusammengesetzte Personenkreis hat durch seine Aus§

bildungssituation eine theologische Kommunikationsve
jedenfalls hinterher in dieser Gestalt kaum noch geben wird. Denn es ge-
hért zu den Selbstverstindlichkeiten der kirchlichen Praxis, den Begina
der pfarramtlichen Titigkeit nach der abgeschlossenen Ausbildung als das
Ende einer eingehenderen Beschiftigung mit der wissenschaftlichen Theo-
logie zu betrachten. Dies bestitigten nicht nur alle befragten Pastoren und
Pastorinnen, sondern spiegelte sich auch in einer hiufig erfahrenen Begrii-
Bung als Vikar: Meine durch eine wissenschaftliche Mitarbeiterstelle ver-

rpflichtung, die &
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lingerte Universititszeit wurde hiufig mit der bestiirzten Bemerkung
kommentiert: ,Oh Gott, wie schwierig wird es fiir dich, diesen ganzen Bal-
last wieder abzuschiitteln!

Es bezeichnet ein Problem und bedarf einer genauen Analyse, dafl die
rufliche Ausbildung von den Berufsveteranen offenbar fiir nutzlos,

: wenn nicht storend gehalten wird. Die Vikariatsgruppe bietet dagegen so-

wohl in ihrer Grofenordnung wie in ihrer Kommunikationsverpflichtung
eine geradezu ideale Konstellation zur Einiibung des theologischen Dis-

kurses mit nichtidentischen Positionen?. Es sei daher erlaubt, den fiir die-

sen Bericht leitenden Gedanken von der Problemkonstellation meiner
Kollegengruppe her zu entfalten:

Das Grundproblem in dieser durchaus reflexionsfreudigen Kollegen-
gruppe liegt in ihrer theologischen Diskussionskultur: Denn die aus zwolf
Vikaren und Vikarinnen bestehende Gruppe versammelt in sich zwolf
‘mehr oder weniger klar profilierte theologische Positionen, die sich einer-
seits alle als Ergebnis einer zumindest dhnlichen wissenschaftlichen Aus-
bildung verstehen lassen miissen, die aber andererseits untereinander
'Kommunikationsschwierigkeiten haben. Natiirlich hat der eine wihrend
des Studiums hiufiger die Universitit gewechselt als der andere, hat die
eine neben dem Studium arbeiten, der andere seine Kinder erziehen miis-
sen. Aber es ist doch eine theologische Generation versammelt.
~ Die Gruppe spiegelt daher auf ihre Weise eine nicht unerhebliche Zahl
‘derjenigen theologischen Positionen, die sich auch innerhalb der wissen-
schaftlichen Theologie finden lassen. Die in der wissenschaftlichen Aus-

*§ bildung erreichten unterschiedlichen theologischen Positionen sind nun

i aber derart different, daf} es schwierig wird, eine gemeinsame theologische
Argumentationsbasis zu finden! Zur Kennzeichnung dieser Problematik
seien einige der Positionen angedeutet, die ich nach der Hiaufigkeit ihres

~ Auftretens nenne:

Zuerst die psychologisch orientierte Position. Sie ist an den innerseeli-
schen Konfliktlagen des einzelnen Menschen orientiert und macht den
Versuch, die theologische Tradition als eine helfende Wahrheit in diese -
psychischen Situationen hinein zu formulieren. Der Glaube hat hier viel

! In gewisser Weise gleicht die Vikariatsausbildung ein Stiick mifigliickter Bil-
, dungsreform aus, da sie den Freiraum zur Verfiigung stellt, den ein theologischer
" Diskurs braucht und den die Universitit angesichts der groflen Studentenzahlen
‘ kaum noch bieten kann. Die Seminare und Ubungen an den Universititen sind
" durch die hohen Teilnehmerzahlen immer hiufiger zu Vorlesungen geworden und

lassen eine intensive Kommunikationssituation kaum noch zu. Damit entfillt aber
“in der Ausbildung zunehmend eine elementare Form theologischen Lernens - die
- Auseinandersetzung mit der fremden theologischen Position. Viele Studenten
. miissen heute ein theologisches Studium bestreiten, ohne einer wirklich eindringli-
. chen Auseinandersetzung ausgesetzt zu sein; man mufl heute oft schweigend
* durchs Studium gehen!
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mit der psychologischen Kenntnis der Seele, ihren Verdringungen u
Ubertragur}gen zu tun. Als Variation dieser Position zu verstehen ist di
personal orientierte Position, deren zentrales Anliegen die innere, persd
che Erfahrung des Glaubens als Hilfe zum Leben in der je dem einzeln
Menschen zuginglichen Erfahrungswelt ist. Hier liegt alles Gewicht
der Heranfithrung der theologischen Tradition an den heutigen M
schen. Der Glaube ist verstanden als Erfahrung der personalen Identi
und Authentizitit. Die tradierten Sprachbilder des christlichen Glaube
kénnen daher nur einen begrenzten Verpflichtungscharakter haben.

.Daneben steht eine ethisch-normativ orientierte Position, die oft die bi
blischen Quellen unmittelbar als Orientierungsfaden zur Bewiltigung ge
genwirtiger Problemkonstellationen heranzieht. Hier liegt das Haupta
genmerk auf der Radikalitit der jesuanischen Tradition, die gerade der
gesellschaftspolitisch-wirtschaftlichen Siinde des heutigen Menschen ge
genﬁberges!:ellt wird. Glaube ist hier vor allem die Bereitschaft zu einer
Umkehr, die sich in einem klaren politischen Verhalten konkretisieres
muf. Demgegeniiber steht dann eine konfessionalistisch orientierte Pos
tion, die die Tradition der lutherischen Kirche bewuf}t rezipiert und viek
Probleme durch den Riickgriff auf die tradierten Erfahrungen und Eir
sichten der Konfessionskirche bearbeitet. Glaube hier ist verstanden a
ein bedichtiger und vorsichtiger Anschluff an die konfessorische Trad:
tion, er wehrt aufgeregte Modifikationen der theologischen Tradition 2
und ist an einer soliden Bestandssicherung interessiert. Dann wieder gibt
es eine dogmatisch orientierte Position, die eine im Studium erworbene
theologische Position in der Praxis anwenden und auf ihre Tragfahigkei
iiberpriifen will und damit vor allem an theologisch-dogmatischen Be
griindungen der jeweiligen Praxis interessiert ist. Der Glaube ist hier eher
als dogmatisch-intellektuell beschreibbare Wirklichkeitsauffassung ver
standen, die sich im Gegeniiber zur neuzeitlichen Lebenswelt verantwor-
ten konnen muf.

Schliefllich gibt es die /iturgisch-hochkirchlich orientierte Position, die der
Gestaltung der Gottesdienste und Amtshandlungen besondere Aufmerk
samkeit schenkt, weil ihr eine wiirdige Sakramentsverwaltung das Zen-
trum der theologischen Verantwortlichkeit ist. Glaube bedeutet dieser Po-
sition vor allem der Anschluff an die Jahrhunderte alte Tradition der

tig wird. Denn wird gemif der leitenden Aufgabe der Kurse und Studien-
tage eine bestimmte kirchliche Praxis, sei es eine Predigt oder eine Ge-
sprichsfithrung, eine Veranstaltung oder ein Verhalten in der Gemeinde,
einsam reflektiert und nach ihrer theologischen Legitimation befragt,
ird bald der Punkt erreicht, an dem man die unterschiedlichen Auffas-
sungen von der theologischen Aufgabe und also die positionelle Verschie-
denheit der einzelnen Gruppenmitglieder feststellen muf. Die Gruppe fin-
det keine diskursive Moglichkeit, eine bestimmte Praxis theologisch zu
legitimieren oder zu kritisieren, weil sich jede dieser Praktiken auf eine ihr
entsprechende theologische Legitimation beruft, die ihrerseits wiederum
positionell ist. Da der theologische Legitimationsrahmen fiir die Praxis
selbst wieder positionell bestimmt ist, gibt es keine Méglichkeit, eine kon-
krete Praxis von einer anderen theologischen Position aus zu legitimieren
oder zu kritisieren, denn immer gilt ja die berechtigte Feststellung, nun
werde von einer vollig anderen Position aus argumentiert. Wir haben in
der Kollegengruppe zwolf so verschiedene theologische Positionen, dafl
die theologischen Legitimationsstrukturen fiir die jeweilige theologische
Praxis miteinander unvergleichbar und inkompatibel sind!

Diese Kennzeichnung der theologischen Kommunikationsschwierigkei-
ten der Kollegengruppe lihmt keineswegs stindig das Gesprich; aber
Schwierigkeiten treten dann auf, wenn es ,ernst wird‘, wenn also eine kon-
krete Praxis strittig geworden ist. Natiirlich beziehen sich alle Positionen
auf die Bibel, auf Jesus Christus, auf Luther und die Bekenntnisschriften,
und natiirlich argumentieren alle mit rationalen Mitteln; eben dies macht
jaeinen erheblichen Teil ihrer Gleichrangigkeit und -legitimitit aus. Aber
damit hort die Gemeinsamkeit auf, bevor sie eigentlich angefangen hat,
denn schon die Frage, was der zentrale Inhalt jener selbstverstindlich zen-
tralen theologischen Schriften sei, wird wieder positionell und also vollig
unterschiedlich beantwortet: _

Fiir den einen ist Jesus Christus das eine zentrale Wort Gottes, fiir den
nichsten ist er das zweite, evangelische Wort, der dritte kann mit diesem
Christus als Gottessohn kaum etwas verbinden und zentriert alles auf den
Menschen Jesus, sein Tun und seine Gleichnisse, wihrend der nichste al-
lein in der paulinischen Rechtfertigungslehre das Zentrum des Glaubens
w finden vermag, wogegen wieder ein anderer gerade diese Lehre nicht

christlichen Kirchen, die ihr auch in 6kumenischer Hinsicht ein besonde-
res theologisches Anliegen ist.

Natiirlich ist dies weder eine vollstindige noch ausdifferenzierte Kenn-
zeichnung der theologischen Positionen in meiner Kollegengruppe, dodh
kann sie deutlich werden lassen, daf§ alle diese angedeuteten Positione
theologisch als gleichermafien legitim anerkannt werden miissen.

Dennoch zeigen sich in den theologischen Diskursen unserer Gruppe
deutliche Kommunikationsgrenzen immer dann, wenn eine bestimmte,
durch die jeweilige theologische Position geprigte kirchliche Praxis stri.

absolut gesetzt wissen will, weil doch die Erfahrung der Gemeinschaft mit
Gott im Glauben allein zentral ist, was wiederum bei dem anderen Unver-
stindnis auslost, weil die Unterscheidung von Gott und Mensch das Heil-
same fiir den Menschen ist usw. Hier ist weder ein Ende noch eine inhalt-
liche Gemeinsamkeit abzusehen.

Wird unter diesen Voraussetzungen der Versuch gemacht, eine gemein-
same, fiir alle verbindliche theologische Legitimationsbasis der Praxis zu
finden, wiederholt sich unvermeidlich die theologische Positionalitit,
denn jeder Vorschlag bliebe geprigt von der theologischen Position des

————
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Vorschlaggebenden und ist damit dem berechigten Verdacht der Absolut-
setzung der eigenen Position ausgesetzt! Es lifit sich aber von diesen ein-
zelnen Legitimationshorizonten aus kein iiber formale Selbstverstindlich-
keiten hinausgehendes inhaltliches Kriterium zur Entscheidung der Frag}
finden, welcher dieser positionellen Legitimationsrahmen der fiir alle Aus
schlaggebende sein soll.

11

Man darf diese theologischen Diskursschwierigkeiten keinesfalls als zu-
filliges oder personal bedingtes Problem dieser Kollegengruppe verste-
hen. Es spiegelt sich darin der Stand einer Diskurskultur, den man nicht
nur in Theorie und Praxis der Kirche und der Universitit antreffen kann,
sondern der auch in der Gesellschaft ein.zwar umstrittenes, aber kaum be-
streitbares Phinomen ist: Das Generelle an dieser Gruppensituation lift
sich mit dem Stichwort der postmodernen Pluralitit beschreiben (wobe
der Begriff postmodern weder als Kampf- noch als Kritikbegriff gegen die
Moderne gebraucht wird, sondern als Problemanzeiger fiir den schwier-
gen Stand der politischen, ethischen oder eben theologischen Diskurs
situation in der Gegenwart unter den Bedingungen radikalisierter Plurali-
tit). Wie kann ein Diskurs aufrecht erhalten werden, an dem verschiedene,
gleichlegitime Positionen teilnehmen, die jedoch so different ausfallen,
dafl sie keinen gemeinsamen Begriindungsrahmen mehr haben? Eben
diese Problemsituation wird in einem Teil der Offentlichkeit mit dem
Schlagwort ,Postmoderne‘ fixiert?2.

Man kann diese plurale Situation innerhalb der Theologie zuerst als
Spiegelbild der universitiren Ausbildung lesen und in ihr den Reichtum
der theologischen Gegenwart betonen. Denn in der Pluralitit der legiti-
men theologischen Positionen driickt sich auch eine Entpositionalisierung
des wissenschaftlichen Studiums aus; die wissenschaftliche Ausbildung an
der Universitit zielt nicht mehr auf eine Vererbung normativ fixierter
theologischer Positionen, sondern schafft die Voraussetzungen dafiir, daf
es in unserer Kirche unterschiedliche Positionen und damit Zustindigkei-
ten und Fihigkeiten geben kann. Darin spiegelt sich der wachsende histo-
rische Abstand zu der Zeit der groflen positionellen Alternativen in der

2 . . . . q
In der Diskussion um die Postmoderne heifit es entsprechend: ,,In duflerster
Vereinfachung kann man sagen: ,Postmoderne‘ bedeutet, dafl man Meta-Erzih-
lungen keinen Glauben mehr schenkt.“ /. F. Lyotard. Das postmoderne Wissen, 14;
zit. n'ach: W Welsch, ,Postmoderne‘. Genealogie und Bedeutung eines umstrittenen
Begriffs, in: P. Kemper (Hrsg.), ,Postmoderne’ oder der Kampf um die Zukunft,
Frankfurt M. 1988, (9-36), 27. Diese Meta-Erzihlungen werden dahin definier,
dafl noch in den entlegendsten Detailforschungen ... ein solcher Riickgriff auf
eine alles legitimierende Leitidee“ konstitutiv war (ebd., 26f.).

—
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Theologie nach dem Kirchenkampf und der Entmythologisierungsde-
batte.

Dariiber hinaus kann man darin eine gelungene Analogie auf die zuneh-
mende Differenziertheit und Komplexitit unserer modernen Gesellschaft
sehen, in der es den theologischen Generalisten immer weniger geben
kann; jede Gemeindesituation erfordert eine besonders zugeschnittene
theologische Kompetenz.

Es ist aber nicht zu leugnen, daf} jene plurale Situation und die ihr ent-
sprechende problematische Kommunikationssituation Konsequenzen in
der theologischen Praxis zeitigt, die zumindest benannt werden sollten:
Einmal entsteht durch die Pluralitit der Positionen leicht der Eindruck ei-
ner inhaltlichen Diffusitit. Es ist aber ein nachdenkenswertes Argument,
daf jede gesellschaftliche Institution, sei es ein Verband, eine Partei oder
die Kirche, in einer funktionsdifferenten Gesellschaft einen klar identifi-
zierbaren Inhalt vertreten sollte, wenn sie eine eindeutige Zustindigkeit
beanspruchen will. Nur eine einsehbare spezifische Zustindigkeit unter-
scheidet diese Institution von den anderen Institutionen und macht plausi-
bel, warum es diese Institution geben muf.

Es diirfte jedenfalls nicht nur eine falsche Harmoniesucht sein, daff z. B.
die Parteien einen beachtlichen Apparat aufgebaut haben, um die unter-
schiedlichsten inhaltlichen Positionen, Interessen und Erwartungen der
Orts-, Kreis- und Landesverbinde zu koordinieren und zu einer erkenn-
baren Einheitlichkeit zusammenzufiihren. Die Kirche ist sicher inhalts-
flexibler und positionsoffener als Parteien, aber eine Kirche, die keine ein-
sehbare inhaltliche Gemeinsamkeit mehr vorweisen kann, wird nur schwer
iiberzeugend wirken kénnen.

Eine andere, gewichtige Konsequenz aus jener Pluralititssituation mufy
man als diskursive Immunisierung der theologischen Positionen beschrei-
ben, insofern jene Immunisierung faktisch zu einem Verzicht auf eine
theologische Begriindung der kirchlichen Praxis fithrt. Wie soll man sich
iiber eine Praxis theologisch auseinandersetzen, wenn die jeweiligen Legi-
timationsrahmen fiir diese Praxis so positionell sind, da sie kommunika-
tionsunfihig werden? Die Argumentationsabliufe in unserer Kollegen-
gruppe zu strittigen Praxispunkten spiegeln diese unvermeidliche Immuni-
sierungskonsequenz wider: Die Riickfrage nach der Begriindung einer be-
simmten kirchlichen Praxis fithrt zu Ausfithrungen iiber das jeweilige
Verstindnis des kirchlichen Auftrages, dieses wiederum wird auf seine
theologische Legitimation hin befragt, was zu unendlichen Disputationen
iiber Sinn und Recht eben dieser theologischen Legitimation fiihrt, - auf
der Strecke bleibt die eigentlich zu diskutierende Frage, ob jene kirchliche
Praxis denn nun theologisch legitim und verantwortbar sei oder nicht!
Nach mehrmaligem Abschreiten dieses Argumentationskreises dringt sich
der Eindruck auf, auf ihn verzichten zu kénnen. Wenn aber unter kirchli-
chen Fachleuten ein Gesprich iiber ihre Praxis so zirkelhaft endlos und
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also wenig ergiebig ist, dann wird nicht nur auf dieses Gesprich verzichtet,
sondern faktisch auf die kritische Reflexion der Praxis. Eben diese Konse-
quenz aus der Situation pluraler Legitimationsrahmen ist hier als diskur-
sive Immunisierung der Praxis bezeichnet, deren Merkmal ein Verzicht
auf eine theologische Legitimation der kirchlichen Praxis ist.

111

Dieser Verzicht lifit sich nun auf eine Konsequenz hin zuspitzen, die
man als Anleihe nichttheologischer Legitimationsrahmen beschreiben kann
und die einige verbreitete Phinomene der kirchlichen Gegenwart versteh-
bar werden lifit:

Auf theoretischer Ebene kann man die anvisierte Konsequenz an dem
sog. ,Herms-Papier* aufzeigen, in dem eine EKD-weite Gemischte Kom-
mission unter Vorsitz von Eilert Herms Vorschlige zur Neuorientierung
der theologischen Ausbildung ausgearbeitet hat und mit ihnen die Erfah
rungen mit der Ausbildungsorientierung der siebziger Jahre auszuwerten
versucht’. Der Kommissionsvorschlag unternimmt den Versuch, jene plu-
ralistische Inkompatibilitit der einzelnen theologischen Positionen in der
Kirche zu iiberwinden durch eine Formalisierung der fiir alle evangeli-
schen Theologen und Theologinnen verpflichtenden Aus- und Fortbil-
dung. Die Formalisierung zielt die auf eine einheitliche Begriindungs- und
Legitimationsbasis der theologischen Positionen und ihrer Praxis. Der
Leitbegriff dafiir ist der der theologischen Kompetenz.

Die Rede von einer theologischen Kompetenz ist m. E. schon deswegen
sinnvoll, weil sie die Ausbildung zum/r Theologen/in in den Kontext der
heutigen Berufsdefinitionen stellt. Jede akademische Ausbildung fiihrt in
einer hochdifferenzierten Gesellschaft zu einer besonderen Qualifizie-
rung, einer aufgaben- bzw. berufsbezogenen Spezialisierung, in der man
,Profi‘ ist; der Begriff theologische Kompetenz signalisiert daher zuerst ei-
gen Sikularisierungsschub: ,Statt kirchlicher Weihe Aus- und Fortbil-

ung.“

Die theologische Kompetenz wird nun definiert als ein aufgabenspezifi-
sches Kénnen und ein auftragsgemifies, professionelles Tun. Aufgaben-
spezifisch heifit in Ubereinstimmung mit Geschichte und Gegenwart der
kirchlichen Lehre, der Amtsgestaltungen und des kirchlichen Lebens; auf-
tragsgemafl impliziert die personliche Aneignung der kirchlichen Lehre
und die Einsicht in die Stichhaltigkeit ihres Wahrheitsanspruches, um so

? Gemischte Kommission fiir die Reform des Theologiestudiums: Grundsitze
fir die Ausbildung und Fortbildung der Pfarrer und Pfarrerinnen der Gliedkir-
chen der EKD, als Manuskript gedruckt vom Kirchenamt der EKD, Hannover,
November 1988.

¢ Grundsitze, 220., 9.
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die Vertrauenswiirdigkeit und Zuverlissigkeit der Sache des Evangeliums

in der Realitit der heutigen kirchlichen Verhiltnisse vertreten zu kénnen.

Professionell bedeutet, eine solche Kommunikationsfihigkeit zu gewin-
nen, daf} jene personal erschlossene Wahrheit ffentlich vertreten werden

kann. Ziel der Ausbildung ist also die Aneignung und 6ffentliche Weiter-
gabe des Wahrheitsgehaltes des Evangeliums in Gestalt der in Geltung ste-
henden kirchlichen Lehre, und der Bezugspunkt ist die gegebene, konfes-
sionsgepragte Kirche. Mit dieser Orientierung der Ausbildung am Zielbild
einer inhaltlich orientierten theologischen Kompetenz reagieren die
Grundsitze auf jenes Problem des theologischen Pluralismus. Die Beto-
nung einer verpflichtenden Orientierung aller Pfarrerinnen und Pfarrer an
einen bestimmten Inhalt und an einen bestimmten Auftrag in der Offent-
lichkeit soll eine inhaltliche Beliebigkeit kirchlicher Rede vermeiden. Das
entscheidende Argument der Gemischten Kommission zu dieser Vermei-
dung liegt darin, dafl es selbst nicht Inhalte festschreibt, sondern formale
Prinzipien aufzeigt, nach denen die ErschlieBung der theologisch iiber-
haupt legitimerweise zu vertretenden Inhalte vonstatten gehen kann. Die
Einheitlichkeit der theologischen Kompetenz wird entgegen den verbreite-
ten Befiirchtungen nicht durch die Angabe eines bestimmten, fiir alle ver-
pllichtenden Inhaltes gesichert, sondern durch die Angabe einer Verfah-
rensweise zur ErschlieBung verschiedener Inhalte:

a) Theologische Kompetenz entsteht durch Bezug auf einen ,,Kanon
zentraler Gegenstinde®, wobei sich der Kanon aus dem geschichtlichen
Leben der Kirche ergibt und etwa Bibel, Bekenntnisse, Kirchenordnungen
usw. umfaflt. Es ist nicht gesagt, dafl nur noch diese Inhalte zu rezitieren
seien, sondern dafl sich alle vertretenen Uberzeugungen vor diesem Kanon
zentraler Gegenstinde legitimieren kénnen miissen!

b) Natiirlich bleiben trotz dieser einheitlichen Bezugsgrofe die Positio-
nen different; daher beinhaltet die theologische Kompetenz nach dem
Herms-Papier* auch die Fihigkeit, die je vertretenen Inhalte vor jenem
Kanon zentraler Texte nach einer fiir alle verpflichtenden Methode der
Texterfassung zu legitimieren. Diese Methode zielt auf der Wahrneh-
mung des Eigensinnes der kanonischen Texte. Die Einheitlichkeit der
theologischen Positionen soll begriindet werden in einer einheitlichen,
theologisch unspezifischen, humanwissenschaftlichen Methode zur Er-
schlieBung des Literalsinnes des Textes¢.

Man wird die Plausibilitit dieser beiden zentralen Bestimmungen nicht

| on der Hand weisen kénnen, denn im Kern ist dies eine urreformatori-

sche Konfliktregelungsstruktur: Statt einem zentralen Lehramt wird eine
bestimmte Menge an Texten und eine formale Auslegungsmethode als ge-
meinsamer und fiir alle verbindlicher Bezugsrahmen aufgewiesen, vor dem

5 Grundsitze ... aa0., 19.
¢ Vgl. Grundsitze ... aa0., 21.
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und in dem sich alle Positionen legitimieren konnen miissen. Damit sind
keineswegs alle positionellen Unterschiede verhindert, sondern im Ideal
falle iberhaupt erst ermoglicht, insofern erst auf der Basis eines gemeinsa
men Bezugsrahmens ein theologischer Streit der Positionen moglich wird

Trotz dieser prinzipiellen Wiirdigung ist das eigentlich anvisierte Pro
blem einer Begrenzung der Pluralitit auf diesem Wege nicht 16sbar! Den
die Festschreibung eines Kanons fixierter Gegenstinde und einer verbind.
lichen hermeneutischen Methode, die den Eigensinn der Texte zu erschlie-
Ren vermag, fithrt zwar dazu, daf§ sich alle gegenwirtig vertretenen theo-
logischen Positionen einer hermeneutischen Legitimationspflicht im Blick
auf jene fixierten Texte unterwerfen miissen, aber nicht zu einem echtes
Kriterium dafiir, welche theologische Position nun legitim zu nennen sé
und welche nicht. Denn eine solche Sortierung der theologischen Positio-

nen durch die Verpflichtung auf den Literalsinn der zentralen Texte is
schon deswegen nicht zu erwarten, weil sich ja fast alle historisch wirksan
gewordenen prostestantischen Theologien eben dieser Legitimationsver
pflichtung faktisch unterzogen haben und dennoch untereinander die glei
chen pluralen Kommunikationsschwierigkeiten haben. Schleiermache
Ritschl, das Neuluthertum, Barth, Tillich, Pannenberg usw. haben sich js
weitgehend auf denselben Kanon fixierter Texte bezogen und beanspru-
chen, den Literalsinn dieser Texte zu erschliefen. Dennoch wird man sz
gen miissen, dafl ihre unterschiedlichen Ergebnisse die theologische Plurx
litit weithin erst eroffnet haben. Selbst also wenn eine immerhin EKD-
weit gemeinte Einigkeit dariiber zu erzielen wire, welches die zentralen
Texte und Gegenstinde der Theologie seien (schon das diirfte ja wegen
der differenten Positionen schwierig sein; man denke nur an den Streit un
die Bedeutung der Barmer Theologischen Erklirung), so gibt es offenbar
derartig verschiedene in der Theologie verwandte Hermeneutiken, die all
den Anspruch erheben, den Eigensinn der Texte zu erheben, dafl sich die
Pluralitit der theologischen Positionen nur wiederholen wiirde als Plurali
tit der Hermeneutiken. Soll aber trotz der nun einsetzenden Pluralitit der
Hermeneutiken jene plurale Situation iiberwunden werden, so bleibt letzt
lich auch der Kommission nur die Moglichkeit, eine verbindliche, ver
meintlich den Eigensinn der Texte angemessen beachtende Hermeneutik
zu dekretieren; und es ist wohl diese systematische Notigung zur Dekre
tion der Grund fiir den verbreiteten Eindruck, jener Kommissionsvor-
schlag habe einen autoritiren Duktus. Zu beachten ist aber, daf diese
Duktus ein prinzipielles Dilemma spiegelt: Denn jeder Losungsvorschlag
der die positionelle Pluralitit begrenzen méchte, bleibt selbst positionel
bedingt, so daff allein der Versuch der Angabe eines iibergeordneten Bef
griindungsrahmen tendentiell dem Verdacht ausgesetzt ist, eine Absolut
setzung einer bestimmten, meist der eigenen Position zu versuchen.
Entscheidend fiir den hier verfolgten Gedanken ist nun die Konse
quenz, die aus diesem Versuch hervorgeht, die positionelle Pluralitit i
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der Theologie einzugrenzen. Es fillt ja an diesem Kommi.ssio.nsv9rsc.hlag
auf, dafl das theologische Pluralititsproblem ausgelagert wird in ein nicht-
theologisches, hier hermeneutisches Problem. Die her.bel.zmerte.l-.lerme—
neutik, die in den Grundsitzen der Gem1§chten Ko.mmnss.lon deznd‘lert al_s
nicht spezifisch theologische Hermeneutik ausgewiesen ist, verspricht ei-
nen verniinftigen und damit vermeintlich allen Positionen gemeinsamen
Diskursrahmen um den Sinn der kanonischen Texte zu ermoglichen. Mit
der Heranziehung eines nichttheologischen Legiti.n]atio.nsrahmens wird
offenbar die Hoffnung verbunden, dafl dieser Legmmatlon.sral‘lmen"elpe
grofere Integrationskraft und also eine stirkere .I(_ommunlkathnsfahlg—
keit fiir die unterschiedlichsten theologischen Positionen hat’. Die Theo-
logie reagiert hier auf ihren internen Pluralismus du.rch Anlel.h“en bei
nichttheologischen Legitimationsrahmen und verlagert ihr Pluralitatspro-
blem aus in nichttheologische Legitimationsra‘hmen, womit es"unbeabswh—
tigt den Verzicht auf eine theologisch legitimierte Praxis befordert! Denn
nun muf} sich die theologische Kommunikationssituation unvern}eldllch
den herbeizitierten Ersatzlegitimationsrahmen zuwenden und verliert da-
mit die Orientierung an ihrem spezifischen Begriindungsrahmen®. Die aus
der pluralistischen Positionalitit heryorgehende Kpmmupnkatnonsschwne—
rigkeit fithrt zu geliehenen Legitimationsrahmen, die zu einem Verlust d'er
spezifisch theologischen Begriindungen der Praxis fithrt. Dies macht wie-
derum die theologische Kommunikation iiber die Praxis noch schwieriger
- ein sich selbst verstirkender Kreislauf.

1V.

Von dieser Uberlegung aus laf}t sich der eingangs zitierte, weit ve'rbre‘l-
tete Eindruck von der Nutzlosigkeit wissenschaftlicher Theologie fi:ll‘ die
kirchliche Praxis verstindlich machen: Es liegt auf der Hand, daff die Le-
gitimation der kirchlichen Praxis durch nichttheologische Legitimations-
rahmen den Eindruck verstirken muf}, daff die spezifisch theologische
Ausbildung an der Universitit eine Fehlinvestition sei. Die theologische
Fachausbildung erscheint iiberfliissig, weil sie fiir die Refle?uon und Legi-
timation der Praxis funktionslos geworden ist, wenn denn die aussch!‘agge—
benden Begriindungsrahmen aus nichttheologischen Zusammenhingen

7 Ob diese Hoffnung zu Recht besteht oder ob es nicht mittlerweile auch derart
verschiedene nichttheologische Verstindnisse von Hermeneutik bzw. der Yerm:ir.lft
gibt, dafl sich die positionelle Pluralitit der Theologie nur wiederholen wiirde, dies
ist zwar meine Vermutung, kann hier aber nicht begriindet werden. o

8 Im ,Hermspapier* ist es die Anleihe bei einer nlchtthgologlschen Hermep-elil.tlh
der Texterfassung, die den innertheologischen Konfllkp lose_n sollte; aber naturclic
sind auch andere Anleihen denkbar, so daﬁ'wohl le_tz'tllch die konkre_te Qestalt ler
Ausleihe wiederum die positionelle Verschiedenheit in der Theologie wiederholt.
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